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El gran misterio de los Beatles:
¢, Muridé Paul McCartney en 19667

Elena Quelle Castro
(Pseuddnimo: L. Ruth)



Para mi madre, mi padre y mi hermano.
Para Silvia y Enrique.



Prélogo

Este libro es un resumen de todas las claves @uéase sustenta la teoria de la muerte
de Paul McCartney: las pruebas forenses realizémamdicios encontrados en
canciones, el andlisis de la vida de los protagaside esta historia y, en fin, todos
aquellos detalles que parecen apoyar esta "leydndayenda; la decisién de colocar
comillas al final la dejo al criterio de cada legto

En algunos casos hay un fuerte componente de iatagion, en lo que a letras de
canciones y declaraciones en entrevistas se refiebédo a lo cual, a lo largo de los
afnos, me he visto en la necesidad de defenderm@ fargumentada mi perspectiva. Es
bien sabido que escritores, politicos, periodistastoriadores trabajan interpretando
los datos existentes sobre cualquier teoria, apdwotau vision personal, imposible de
eliminar del todo de cualquier obra. Quizas hastie asuntos mas importantes todo lo
gue tengamos sean interpretaciones, y nuestrageaeslegir la que consideramos mas
coherente con lo que nos muestra la "realidadfie tan dificil de apresar. Esto no
ha de ser negativo, siempre que se haga razonatigreiemdo verosimil en su contexto
y sobre todo basandose en hechos y declaraciongastadas, que es el objetivo que
he perseguido desde el principio, pues he sidopseta primera en hacerme preguntas
y dudar de la veracidad de este asunto.

En cuanto a este ultimo aspecto, todas las citakeyencias utilizadas en mi
investigacion, y por lo tanto en este libro, pods@nconsultadas haciendo uso de la
bibliografia aportada al final del mismo, en un &mpompendio de publicaciones,
videos y paginas web.

Hace cincuenta afios el 90 por cien de los norteeam&rs creia que una bala podia
girar varias veces sobre si misma y herir en y@ttaria a dos personas en diferentes
puntos de su cuerpo. A veces las explicacionegb#ecson mucho mas inverosimiles
gue las teorias que tratan de rebatirlas, y siraegobson asumidas por el publico en
general como si de verdades incuestionables ssémtllegando a tachar de locos a
aguellos que las cuestionan después de haberiiatado” las evidencias. ¢ De veras se
puede mantener mentiras de este calibre durartettampo? Todo dependera de si
estamos dispuestos a creer en balas magicas ysmas capaces de modificar puntos
de su rostro que la ciencia describe como totalni@entutables.



INTRODUCCION

En octubre de 1969, unos meses antes de que LdsBertristecieran a miles de fans
en el mundo con el anuncio de su separacion, surggorprendente e impactante
rumor: uno de sus miembros, Paul McCartney, estal&to y habia sido sustituido por
un doble. La noticia se extendié como la pélvorpecas semanas.

La repercusion fue tal que incluso los medios deurocacion se hicieron eco y
colapsaron las lineas telefonicas de los estudigsbibey Road y de las oficinas de
Apple, obligando a la banda y a todo su equiposanéetirlo una y otra vez. Pero ni
siquiera las imagenes del propio Beatle, que pratgne en ese momento estaba vivo
y a salvo en su granja de Escocia, consiguierdiaacel todo las sospechas.

A lo largo de los afios se han escrito libros, segrabado documentales y se han
realizado estudios analizando las supuestas eedeia en las que se apoyaban
aquellos que afirmaban que esta teoria era ci&ctaalmente son cientos las paginas
en internet que tratan el asunto, con diferentegsewges y objetivos: unas lo
desmienten con fuerza, otras defienden su veratichil

Esta claro que este rumor sigue totalmente vigeoyeen dia, e incluso el nimero de
personas convencidas de ello crece exponencialmgPte qué una persona iba a tener
tantas dificultades para convencer a todo el muledgue esta vivo? ¢De veras hay
tantas evidencias? ¢ En qué se basa todo esto?

Estas fueron algunas de las preguntas que mem®e @ia, cuando me encontré con la
teoria de “Paul is Dead”, o PID, el acrénimo poget se la conoce.

Pero lo cierto es que no empecé con esta invegiigagando descubri la leyenda en
internet, sino un par de meses antes. Siemprariulé los Beatles, gracias a mi padre,
que Vivio su época, y que ademas es un gran mgseba pasado toda su vida tocando
sus canciones. Fue por él que mi casa estuvo, téu@a mi infancia, inundada con la
musica y las peliculas de este mitico cuartetchéaho, el primer recuerdo que tengo
en mi vida es cuando, tras la muerte de Lennorlewé al cine para ver la pelicula
Yellow SubmarineYo tenia apenas tres anos, y estoy segura dél geesaba que no
aguantaria ni diez minutos. Pero lo cierto es gua€apaz de pestafiear durante
aquella hora y media llena de color, personajes$acos y masica cautivadora.

Una noche, charlando sobre grupos musicales, merdomentre asombrado y
entristecido, que no comprendia qué podia habagadw a Paul McCartney, ya que el
cambio producido en él, musicalmente hablandoawsidd brutal.

Obviamente, la opinidén de una persona con sus co@Wos musicales y tan amante
de la banda calé hondo en mi. Intrigada ante seneegdirmacion, comencé a buscar
videos, entrevistas y fotografias de los Beatlew@as sus épocas, centrando ahora
toda mi atencion en Paul, para intentar compreadgre “involucion” se referia mi
padre.



Y es que, efectivamente, se aprecia un cambioicwasigo que no sélo yo noté, sino
gue muchas personas, a lo largo de los afos, tedoesomentando con asombro.

Cuando di con la leyenda de su muerte, mi primeaecion fue reir. He estado muy
cercana a todo tipo de teorias conspirativas ynéstparecio bizarra e inverosimil
desde todo punto.

Sin embargo, aun seguia teniendo esa sensaci@afi@xésa intuicion de que algo en la
historia de Paul no encajaba. Y asi, tratando dergrar una respuesta, es como
empez06 esta andadura, hace casi dos afos.

Este libro tiene como objeto resumir todas aquelages en las que se basa esta teoria,
las evidencias que fui encontrando en aquellosgrompasos, y que me iban dejando
cada vez mas sorprendida. Quiza al final, despai€®nocer todos los datos, uno sea
capaz de responder a esta pregunta: ¢ qué hayrtdeerida leyenda de la muerte de

Paul McCartney?

Una llamada andnima

Los rumores que circulan por internet suelen cameeredibilidad. Lamentablemente,
su caracter universal, asi como los esfuerzosaisiestamentos por desvirtuar su
contenido, hace que uno tienda a tomar con pimzsdquello que encuentra
navegando.

Por ello fue tan importante para mi descubrir ¢gie asunto no es una mas de estas
leyendas urbanas que han aparecido recientemgatellzenparo de internet, sino que
comenzo hace casi cincuenta afios.

Bien es cierto que desde hacia algun tiempo muemgshablaban sorprendidos del
cambio que habian apreciado en McCartney, y hahiaido algunas voces que
aseguraban que la causa podria haber sido un soipwesiente de trafico.

Pero el pistoletazo de salida lo dio, sin dudasR&ibb, locutor de la cadena de radio
MKNR de Detroit. El 12 de octubre de 1969 recibm@liamada en antena de un joven
gue se hizo llamar “Tom”.

Este muchacho aseguraba que Paul McCartney estadytory que los Beatles habian
estado dejando pistas en sus canciones y albureds Hacia afios. Como ejemplo, le
pidio al locutor que reprodujera en antena la éandiumber 9 del Album Blanco. Al
hacerlo, Gibb y todos los que estaban escucharstuloigeron con sorpresa que la
cancion parecia decir “Turn me on, dead man” (akjacomo “excitame, hombre
muerto”; una frase similar a la que podemos escuahéa cancior\ day in the lifede
Lennon, que dice “I'd like you to turn me on”.

A pesar de que el programa de Gibb fue el primalionde comunicacién importante
en el que se hablo abiertamente del rumor, ncééa guien le debemos que se
extendiera internacionalmente, sino a otro pergomajy olvidado por la historia. Se
trata de Roby Yonge, locutor de la cadena WABC devd York.



Una semana después de la emision de Gibb, Yongeddadprograma nocturno a
hablar de este asunto. Expuso decenas de dattizpar@nciones y cuestiond las
causas de los cambios fisicos que habia sufridoac€y.

Esta estacion de radio, con sus mas de 50.00G\a@dipotencia, podia ser escuchada en
todo Estados Unidos, parte de Canada e inclusa ewvsta atlantica africana. Aquello

fue un auténtico bombazo. Millones de personad srurdo se interesaron por los
argumentos de Yonge y comenzaron a hacerse pregunta

Roby fue inmediatamente despedido y su emisionetada. Pero no se dio por
vencido. Inicié una cruzada en pos de la verdad lgllevo hasta el profesor Henry
Mayer Truby, Director del Laboratorio de Investigaes Linglisticas de la
Universidad de Miami, gran experto en la identidfiéa de voces mediante
espectografo.

Uno de sus logros habia sido grabar el llano dédexién nacidos y, veinte afios
después, relacionar cada uno de esos nifios couleb al que pertenecia la voz. No
tuvo ningun fallo.

El andlisis espectral de la frecuencia de la vordna se basa en descomponer el
sonido en partes mas simples para obtener lo gdersanina “huella dactilar de la

voz". Es una caracteristica intrinseca de cadhws®ano, independientemente de si éste
esta gritando, cantando o hablando. No cambia jgrsapone un método
absolutamente irrefutable para identificar a unage.

Roby Yonge solicito al profesor Truby que realizanaestudio de la voz de McCartney,
basandose en todos los albumes publicados endaihide la banda.

Truby estuvo horas escuchando canciones y trabmagmdu informe. Sus conclusiones
fueron:No pueden ser la misma persona. Todas mis investigas indican que no
pueden ser la misma persona.

Yonge solicito al profesor Truby que participarasenprograma de television para
exponer su informe al detalle, a lo que él, ennimcipio, accedié. Sin embargo, el
mismo dia en que tenia que haber acudido a giédrag por teléfono a Roby y le dijo:
Lo siento, no me es posible decir nada mas solioe es

El profesor Truby siguié ostentando su cargo deramichos afios, siendo toda una
eminencia en este campo hasta su muerte en 198g&ldente la Universidad de
Miami tiene unos premios de fin de carrera con@ubre.

Cuando lei esta historia me quedé atonita. Porqaeosa es un rumor, y otra muy
distinta que un profesional de este calibre reaiza estudio para verificar si la voz de
Paul McCartney habia sido siempre la misma y qaeesultados fueran negativos.

Pero aun habria de encontrar algo mas sorprendéntd&n 2009 dos forenses italianos,
Gabriela Carlesi y Francesco Gavazzeni, realizaroestudio con la intencién de
desmentir esta leyenda de una vez por todas. Nerpnd



LOS INFORMES FORENSES Y OTRAS EVIDENCIAS

Carlesi y Gavazzeni

Gabriela Carlesi es anatomopatdloga y experta mtehocimiento craneométrico, una
disciplina que se encarga de la medicion del crangae se utiliza al servicio de la
comparacion con fines identificativos.

Cuando no se tienen huellas dactilares 0 muestradil, la metodologia
identificativa utiliza esta técnica, que se basalanalisis de algunos puntos
especificos del craneo de una persona: distarteigipilar, interseccién entre la nariz
y la ceja, linea naso-espinal, linea mandibulaalyetion auricular, entre otras.

Actualmente es la ciencia para reconocimiento paismas sofisticada del mundo,
usada por los servicios de inteligencia para ifleaticriminales. Para ello, se cruza la
base de datios biométricos de los sospechososuséaadns y, segun los puntos
craenométricos generados por algoritmos, revetielstidad de personas grabadas o
fotografiadas en aeropuertos y lugares publicos.

Para ello han de apoyarse en otra disciplina fuedd#ah la gestion y el andlisis de
imagenes por ordenador. Es aqui donde entra elafenp de Carlesi, Francesco
Gavazzeni. Segun indicaba éste:

Ahora es infinitamente mas facil ver y sefialarteigrcosas, porque la técnica de
procesamiento digital permite una velocidad de cara@on y una precision de
analisis muy superiores a los de hace apenas dieg.a

De hecho, el equipo formado por estos dos profal@snal amparo de su mentor, el
profesor Giovanni Pierucci, Catedratico de Medidiegal, tiene un amplio bagaje en
esta disciplina, habiendo colaborado con la polidas autoridades judiciales en el
esclarecimiento de varios casos, como el del llanfigtbnstruo de Florencia”, el
intento de asesinato de Juan Pablo Il o la mueitpatiodista Ilaria Alpi en
Mogadiscio.

El profesor Pierucci era un gran fan de los Beatle®mmo tantos otros, habia oido
hablar durante afios de la teoria de la muerte ale &go en lo que él no creia en
absoluto. Por lo tanto le propuso a su equipo @wvaueto: poner sus habilidades al
servicio de la verdad y desmentir el rumor.

Segun recuerda Carlesi, solo les habria llevadarilostos demostrar que eran la
misma persona.

El primer paso fue seleccionar cientos de fotos gaesu calidad y encuadre,
permitieran ponerlas en proporcion y realizar lasliciones y comparativas necesarias.
Formaron dos grupos de fotografias de Paul: unornsagenes previas a 1966 y otro
con imagenes posteriores, hasta hoy.



Se impone un inciso, porgue acaba de aparecertardigue no habia hablado hasta
ahora. ¢ Por qué 19667

En todos los medios consultados en los que setdissta teoria se aprecia una
constante: la fecha cominmente establecida patsstaucion es en otofio de este afio.

No es de extrafiar. Porque analizando las fotosrgwastas de Paul en esa época, es
indudable que el cambio percibido se da en ese mneencreto. Conociendo ademas
por encima la historia Beatle, cualquiera sabeagtie coincide con el fin de las giras y
una desaparicion de la vida publica de los cuaspecialmente de Paul, que incluso
suscito la sospecha de que la banda estaba agrig&pararse.

De hecho, durante las breves entrevistas grabddagaertas de los estudios de Abbey
Road en noviembre del 66, todas las preguntasagirab torno a esta incognita: ¢ Qué
va a pasar con los Beatles?

Intentando concretar un poco mas el momento debicamoté que existe un margen,
entre mediados de septiembre (evento de entrelgs geemiodMelody Makeren el

gue vemos al Paul “de siempre” junto a Ringo) wlés de octubre del 66, en el que no
existe fotografia ni registro alguno de McCartieyprimera imagen tras esta ausencia
pertenece a una grabacion casera realizada dunaaxesacaciones en Kenya, en la que
vemos a un Paul ya con bigote, cara mucho masaalarg pérdida drastica de peso en
un mes?) y gestos muy distintos a los que se hakdgnhasta entonces.

El mismo aspecto que lucira en su primera aparicameste periodo de descanso, al
iniciar las grabaciones del albupargent Pepper:sAquella primera aparicion, por

cierto, me impacté mucho, pues detras de él, nasmtiende al periodista, se puede ver
a Mal Evans, roadie de los Beatles, con una ditéaezscasa de estatura con respecto a
Paul, siendo que era un hombre tremendamentePato.del tema de la altura
hablaremos mas adelante. Volvamos a Carlesi y Ganaz

Segun cuenta éste ultimo, a la hora de selecciasdotografias se encontraron con un
problema:

En las fotos de los primeros afios noté una incentidre generalizada sobre la
datacion, algo que no se produce en el periodoaige. De hecho, algunas
instantaneas tienen diferentes fechas dependiead® agencia; ademas, las mejores
fotos son propiedad de fotégrafos que no se maatrabnformes a proporcionarnoslas
con demasiada facilidad.

Una vez salvado este escollo, se dispusieron @ae#s primeras comparativas. En el
primer grupo de fotos, las de antes de 1966, alteet fue positivo. Se basaban
principalmente en la curva mandibular (linea trazael oreja a oreja pasando por el
menton), que era practicamente idéntica.

Gavazzeni aclara que la coincidencia perfecta elasemagenes es casi imposible, asi
gue se considera aceptable no mas de un 2,5 po cie diferencia. Mas alla de este
limite, se tiende a considerar la identidad difexemtre las dos partes interesadas. Sin
embargo, en este caso, la diferencia es de mehasaeor ciento y no cabia duda:
todas las fotos mostraban a la misma persona.



El siguiente paso fue tomar las fotos después ke de la supuesta muerte y realizar
la misma maniobra. El resultado fue similar: egrapo de fotos posteriores a 1966 no
habia ninguna discrepancia.

Ya solo faltaba la comparativa final, aquella qabria de dar por finalizado el informe
y, con él, el rumor. Al analizar los dos grupodates tendrian que ofrecer como
resultado una correspondencia casi exacta.

La sorpresa fue mayuscula. La curva mandibulaedogrdos grupos de fotos mostré
una discrepancia de mas del 6 por ciento, muy pcnme& del umbral de error. Pero
habia mas. También habia cambiado el desarrollpaitél mandibular: antes de 1966
cada lado de la mandibula se componia de dos soamess; desde 1967 solo habia
una.

Una de las fotos utilizadas en esta segunda cotiyzgiamo la atencion de Gavazzeni.
Se trata de una de las imagenes del interior Heh&bargent Pepper’s Lonely Hearts
Club Band en la que aparecen los cuatro Beatles.

Gavazzeni, gran experto en gestion de imagenes;tdetos retoques fotograficos, para
él muy evidentes.

En primer lugar, una sombra que cubria el extreet@jo izquierdo. Al analizar otras
fotografias posteriores a esta fecha, encontrGshmefecto. Sombra que era
apreciable sélo por un tiempo y que después dealsar visible para dar lugar a, en
sus propias palabras, “una mezcla entre una dcgtuna sefial de estiramiento de la
piel, como si hubiera habido un retoque estético”.

Todo apuntaba a que McCartney, en aquel moment@lda hecho una operacion en
los ojos, quedando todavia algo imperfectos, lodyuwante un tiempo se solucioné
colocando delante esa mancha. Algo que yo, busaatna® fotografias y analizandolas
por mi cuenta, he podido detectar sin problemasusrdos versiones: fotos tempranas
con la sombra delante y fotos unos afios mas tartdara cicatriz clarisima.

En segundo lugar, Gavazzeni descubrid que la imageia sido achatada mediante un
truco en la fase de impresion, dando lugar a umecr&on una forma mas redondeada

gue en su version original. Esta segunda manigifiaes muchisimo mas evidente que

la anterior.

La red esta plagada de comparativas de Paul adlespyiés del 66, en las que el rasgo
mas llamativo es un fuerte estiramiento de la caartir de esa fecha, Paul
McCartney tiene el craneo mas largo, algo que pssible de conseguir, mediante
ninguna cirujia, en la cabeza de un hombre adulto.

Carlesi también encontrd un detalle significatimoeste segundo grupo de fotos. Se dio
cuenta de que la comisura labial se habia ensanc8adun ella, “es algo imposible,
puesto que, aunque el grosor de los labios se pueddicar facilmente, la largura de
las comisuras no puede variar tantisimo, ni siquaetravés de una operacion. Se trata
de algo tan claro que ni siquiera el bigote lo puecultar”.



Y es que el tema del bigote, al margen de lo relevgue resulta en las investigaciones
de Carlesi y Gavazzeni, ha dado mucho que hablesterasunto.

En primer lugar, ya sabemos que este rasgo apamea@itoiio del 66 en todos los
Beatles, que habian decidido cambiar su aspectéoiiarar una nueva etapa en su
carrera.

Hubo muchos fans que no se sintieron agradadoslaambio, quejandose de que no
les sentaba bien y les hacia parecer mayoreseAlestontento se sumaba la noticia
(anunciada quince dias antes) del fin definitivdadeactuaciones en publico. Pero
tuvieron que conformarse, claro, los Beatles estaeaididos a hacer borron y cuenta
nueva y demostrarlo claramente en todos los aspecto

En su dia quise investigar mas este detalle. Ewipio, puede parecer irrelevante, pero
me interesé al descubrir que habia fuertes incobex®entre ellos mismos al explicar
el origen de la decision.

McCartney siempre ha asegurado que el motivo pah@ara dejarse crecer el bigote
era ocultar la cicatriz que tenia en su labio coesaltado de un accidente de
ciclomotor en diciembre del 65. A causa de esessuPaul habia quedado con el labio
partido y un diente roto (el incisivo central izexdo).

En palabras de Brian Epstein:

En la segunda mitad del mes de diciembre, Pauirgedn el labio y se parti6 el diente
en el accidente con el ciclomotor. El honestampetesaba que nadie se daria cuenta
de la desportilladura, porque era demasiado pequéBalije en tres ocasiones que
deberia hacer algo con eso. Ha sido en un puntel egae no hay terminaciones
nerviosas, por lo que no siente ningun dolor. Raalasegurd que se colocaria una
funda, pero, desafortunadamente, no lo ha hechodg® tener miedo al dentista? En
mi opinién, fue éste el motivo por el que lo dejtae

(WebThe Beatles Bib)e

Paul estuvo luciendo su cicatriz y su diente ratiadte seis meses. Grabo videos, se
hizo fotos de estudio e hizo apariciones publicasnayor problema.

Fue a principios de junio de aquel afio cuandoardqer, superd su miedo al dentista y
se coloco una funda en el diente. Sin embargoalaaren el labio era todavia muy
visible y asi partio de gira durante los tres meggsentes.

Todo indica a que el pudor por lucir la cicatriagrié drasticamente en noviembre.

Segun él, ademas, sus tres comparferos habianddesadidarizarse con su situacion y
dejarse también bigote para no desentonar.

George, en el librénthology,comenté que todo el mundo en aquella época seaestab

dejando bigote y que, en su caso concreto, fuensgoaRavi Shankar quien se lo
propuso.
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Ringo dijo que queria adecuarse a la estética ldppynomento, sumado al hecho de
gue odiaba afeitarse. También dijo que formabamietuna especie de “metamorfésis”
gue estaban sufriendo todos.

Neil Aspinall, asistente personal de los Beatlédggctor de la Apple Corporation, dijo
gue habia sido por influencia del entorno, perorquee habia tratado de una decision
de alguien en concreto.

Por eso resulta tan extrafio que Paul achaque dasda aparicion del bigote a las
secuelas del accidente —siendo que habia realmaderosas apariciones publicas de
esa guisa- y que asegure que el resto, conscami, se lo dejaron crecer para
emularle.

Volviendo al informe forense, y segun detectd Gayrlkes posible que el bigote tratara
de disimular otro elemento: el punto naso-espirsitonasal, la zona exacta entre las
fosas nasales donde la nariz comienza a sepaetaedra. Sirve para medir la
distancia entre el labio superior y la nariz.

Se trata de un rasgo muy caracteristico que nousel@ modificar con la medicina
quirurgica—dijo Carlesi. Puede cambiarse la forma de la nariz pero no ekpuaso-
espinal. Y entre el McCartney del primer grupo ates y el segundo este punto varia
claramente.

Sorprendidos ante estos resultados, decidieroniangblcampo de la investigacion a
otras disciplinas, una de la cuales es la espeadhlile Carlesi, por la que es reconocida
internacionalmente: la identificacion odontoldgica.

Cuando empecé a realizar comparativas, un elengeletone hacia descartar de
inmediato la teoria de la sustitucion eran losté®nConcretamente, el canino derecho
de Paul, el cual, dada su eterna sonrisa, se paigate muchas veces. Este canino
estaba montado por encima del resto de los dientes.

Carlesi, sin embargo, no daba tanta importanca @iezas dentales en si, sino a la
forma del paladar.

Modificar el hueso palatal no es imposible, peno secesarias unas intrincadas y muy
dolorosas operaciones, que no suelen ofrecer buesolados y dejan muchisimas
secuelas. Implican la apertura de la sutura pala@rotura del hueso y luego un
prolongado tratamiento con ortodoncia fija multitbary otras protesis.

En las fotos de antes de 1966 se aprecia una ermdtEgnatia, es decir: un paladar
estrecho en el que no hay espacio suficiente pdmstios dientes, desalineandose
varios de ellos, aunque de forma menos evident@sgieanino.

En las fotos de antes de 1966 se nota como sobrdedh linea de la arcada dental —
indica la forense-Es el caso clasico de un diente que por faltagjgacio termina
desalinedndose, empujado por la presién de lossalientes. Es curioso que el mismo
canino, en fotos desde 1967 en adelante, siga salieado pero sin razon aparente:
las imagenes nos muestran que tendria espacidenificpara alinearse con los dientes
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vecinos. Es como si quisieras recrear un detallernboca en la cual esta anomalia
nunca se habria podido manifestar.

En otras palabras: la investigacion de esta expeartalontologia lleva a la conclusion
de que Paul McCartney se habria sometido a unaémeiébn muy traumatica, que le
habria dejado secuelas durante un tiempo y obligandocarse diversas protesis fijas
—las cuales no son visibles en ninglin momento —p@acbtener ningun beneficio con
ello.

Pero no es lo Unico que Carlesi detecto en susamali

Se nota también una uniformidad de color en la®ras de todos los elementos de la
mandibula superior, sugiriendo un encapsulamiemtdod dientes en fundas de
ceramica.

Llegados a este punto, los dos forenses decidjagam su Ultima carta. Una
comparativa que en algunos paises como Alemaniepeeer la misma validez que
otros métodos identificativos como las huellasitaes.

Se trata del tragus, una protuberancia de carttjageobresale entre la entrada del
canal auditivo y la cara. Sus caracteristicas fflerethtes y Unicas en cada ser humano.
La comparativa entre ambos grupos de fotos dedd@uésultado negativo: diferentes
tragus, y no soélo eso, sino que tampoco los rddigethelix y el antehelix (curvas que
forma la oreja por encima del canal) coincidian.

Unas diferencias que no solo unos profesionale®dstos pueden ver con relativa
facilidad, porque al saber que era un dato taniitapte a la hora de identificar a una
persona, decidi llevar a cabo mi propia busqueda.

A la izquierda, oreja de Paul en 1966, a la derechla actualidad. Esta seria una
comparativa similar a la que llevaron a cabo losrises, con diferencias que, aunque
sutiles, se pueden apreciar a simple vista, ercegpa forma del hélix y antehélix.
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A la izquierda, Paul en 1964, a la derecha en 18p68rte de la diferencia en el tragus
también es llamativo que, en la primera, Paul teddébulo pegado a la cara, al
contrario que en la otra.

Sin embargo, éstas todavia parecen orejas, y no atgunos de los ejemplos que pude
encontrar mientras buscaba:

Una amiga me dijo una vez que empez0 a sospechpuérde ver, en un famoso video
de 1967, lo que parecia ser un “chicle” pegad@endja de Paul.

O este otro ejemplo de 1968, que no tiene nadaeueon ninguna de las que hemos
visto hasta ahora.
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Esta circula mucho en los foros que tratan el t4aal is Dead”, Paul en 1973 durante
una entrevista con los Wings.

Pero ésta es sin duda mi favoriéagical Mystery TourEsto se puede ver tal cual en la
pelicula original. De hecho, para descartar queasase de algun efecto de luces y
sombras esperé a que se publicara la version remzasia. Da la sensacion de que
alguien le hubiera acercado la llama del mechergwse él se diera cuenta. Claro que
para eso la oreja tendria que haber estado hegtlasddieo o de cera...

Ya no sélo tenia la evidencia de que las orejd3ai# habian cambiado a partir de
1966, sino que ademas lo hacian segun el dia ges Wecian un aspecto que parecia de
todo menos una oreja. ¢, Qué explicacion tiene esto?

A pesar de los resultados de las compartivasplen$es evitaron llevar sus
conclusiones hasta las ultimas consecuencias;cas e se manifestaron abiertamente
en contra de que la persona que actualmente sdléraee Paul McCartney sea tal.
Carlesi indico, ademas, que no se puede obtengenmpor cien de fiabilidad en un
estudio en base sélo a fotografias, al contraresjjse realiza directamente sobre el
craneo de una persona. Sin embargo, si afirmoéegda&da muchisima credibilidad a los
resultados en base a su experiencia.

En ese momento me pregunté qué indice de probadidgdhabia de que esta historia
fuera cierta teniendo solo en cuenta este estgtin.20 por cien? ¢ Tal vez un 30? ¢Y si
le sumabamos el informe del profesor Truby? ¢ Hagiato aumentaria el porcentaje?

Mucho mas si sabemos que en 2012 el experto eaa@rairia y biometria Daniele

Gulla realizé otro estudio cuyas conclusiones fmeimilares al anterior: confirmo el
notable alargamiento del craneo y la diferencitaemurva mandibular y la linea
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nasoespinal. Dicho estudio fue expuesto en el dentahitaliano “Las pruebas de la
muerte de Paul McCartney”.

El informe de Gulla: “un 80% de probabilidades”.

Gulla aclar6 que solo las zonas “blandas” de la san susceptibles de cambiar con el
paso de los afos, por lo que, para hacer estddipmalisis, los expertos tienen en
cuenta Unicamente los puntos inmutables, que tienarcolocacion precisa en la parte
Osea del craneo. El trabajo con fotografias leahabligado a calibrarlas para poder
realizar las mediciones con la mayor precisionigesal igual que hicieron Carlesi y
Gavazzeni.

Pero estos ultimos habian sacrificado el analsisdlistancia interpupilar para poder
centrarse en otras areas, aspecto al que, enassteGulla dedico toda su atencion, lo
cual hace su estudio todavia mas valioso, puesletargd anterior con nuevos datos.

La distancia interpupilar no coincidia por mas deentimetro, lo cual, en mediciones
de este tipo, llevadas a décimas de milimetro,rsipoa gran discrepancia. Lo mismo
sucedi6 con la distancia entre el punto subnashtgntro de ambas pupilas: el angulo
resultante era mas estrecho a partir de 1966 cpig@| experto explicé asegurando que
la nariz era levemente mas larga.

En el caso de las orejas, los resultados fueroct@xente los mismos que en el otro
andlisis forense:

Se nota que, en primer lugar, la zona del hélielamte-hélix es muy distinta. El
I6bulo derecho, por ejemplo, es diferente, muchs paguefio y puntiagudo, y aqui, en
la de antes del 66, es mas redondeado y el hélixuefio mas ancho.

El ordenador identifica 19 potenciales puntos cependientes, de los cuales
solamente 5 resultan compatibles, los demas noldP@anto, esto confirma, sin duda
alguna, que se trata de orejas distintas.

En el caso de los dientes, el programa informaiasificé los puntos clave para la
comparativa y asi encontrar correspondencias, demo resultado que solamente 3,
es decir, menos del 50%, eran compatibles.

Para terminar con el analisis morfolégico, Gulifiaé el mismo programa que maneja
el FBI para encontrar personas desaparecidas cates buscados. Introdujo varias
fotografias de Paul antes y después del 66. Ehadte no fue capaz de reconocerlos
como la misma persona.

El siguiente paso fue realizar un analisis de dderente al del profesor Truby pues en
este caso estaba basado en entrevistas y no earesic

Primero hizo una comparativa de un audio de 1964oyde principios de 1966. El
histograma mostro una coincidencia del 90%. Aljedi®con una grabacion del 68, la
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